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Konzepte und Indikatoren zur Abgrenzung räumlicher Märkte in der
europäischen Zusammenschlußkontrolle
Hermann H. KalIfass
1 Die Abgrenzung räumlicher Märkte in der Europäischen Union
Die Anwendung des Kartellrechts im Hinblick aufdie angestrebten wirtschaftspoliti-
schen Ziele fordert Wissenschaftler, die den Brückenschlag zwischen Theorie und Pra-
xis sowie zwischen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften als ihre Aufgabe ansehen,
immer wieder neu heraus. Verantwortlich hierfür sind nicht nur Weiterentwicklungen
der ökonomischen Theorie und einfallsreiche Unternehmer, sondern auch sich ändernde
technische, organisatorische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
für unternehmerisches Handeln.
Eine Standardaufgabe der kartellrechtlichen Praxis ist seit jeher die Abgrenzung rele-
vanter Märkte. Eindeutig abgegrenzte Märkte sind erforderlich, um bestehende und er-
wartete rechtliche oder faktische Wettbewerbsbeschränkungen zu identifizieren. Das
methodische Vorgehen bei der Abgrenzung in sachlicher, räumlicher und zeitlicher
Hinsicht bedarfder wissenschaftlichen Fundierung. Bereits vor mehr als drei Jahrzehn-
ten wertete Ingo Schmide die ökonomischen Theorien hierzu systematisch aus. Heute
ist wieder die Frage aktuelL welche Ansatzpunkte und Kriterien die Ökonomie für die
Marktabgrenzung bietet und wie diese praktisch verwertbar sind. Anlaß hierfür ist die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschlüssen durch die Europäische Kommission in
,
der Europäischen Union (EU).~ In der Kontrolle muß zunächst der relevante Markt ab-
gegrenzt werden, wenn es zu beurteilen gilt ob zu erwarten ist daß ein geplanter Zu-
sammenschluß dem entstehenden l;nternehmen die Möglichkeit eröffnet den Wettbe-
I Schmidt (1965), S. 453-459.
2 Kommission der Europäischen Gemeinschaften (1989).werb zu beschränken oder bestehende Wettbewerbsbeschränkungspotentiale zu verstär-
ken.
Traditionell wurde in der Literatur und in der Entscheidungspraxis nationaler Kartellbe-
hörden vor allem die sachliche Abgrenzung problematisiert. Die zeitliche Dimension
hatte eine geringe Bedeutung und räumlich waren die Märkte meistens einfach abzu-
grenzen. Die Grenzen der Nationalstaatep oder hohe Raumüberwindungskosten bildeten
in der Regel eindeutig identifizierbare Hindernisse für die wirtschaftlichen Akteure und
schlossen Märkte geographisch klar erkennbar nach außen ab.
In der Europäischen Union ist die Marktabgrenzung in räumlicher Hinsicht heute häufig
anspruchsvoll. Die Raumüberwindungskosten sind in Europa niedrig geworden. Ur-
sächlich hierfür sind gesunkene Transport- und Kommunikationskosten sowie die zu-
nehmende Europäisierung und Internationalisierung der Unternehmen. Grenzüberschrei-
tende Geschäfte werden jetzt häufig unternehmensintern abgewickelt. Im europäischen
Binnenmarkt entfielen nach den tarifaren auch die nichttarifären Handelserschwernisse,
nationalstaatliche Grenzen als künstliche Marktabgrenzungen wurden für Unternehmen
innerhalb der EU weitgehend bedeutungslos, der Binnenmarkt wurde räumlich erwei-
tert, die Grenzen nach üsteuropa öffneten sich und Handelsabkommen reduzierten die
Handelshemmnisse gegenüber Drittländern. Insgesamt haben diejenigen Grenzen von
Nationalstaaten, die ihre handelslenkende Wirkung einbüßten, keinen Erklärungswert
für die räumliche Abgrenzung realer Märkte mehr.
Die Marktgrf'nzen werden in der EU nun primär durch ökonomische Faktoren bestimmt.
Die Faktoren bzw. die sich aufGrund der Faktoren ergebenden tatsächlichen Märkte
sind in der europäischen Zusammenschlußkontrolle zu ermitteln. In der Kontrolle
3 ist
kein exogen vorgegebenes. fiktives. nationales
4 oder europäisches Marktgebiet zu un-
3 Siehe den Wortlaut der Zusammenschlußkontrollverordnung (FN 2) und das Formblatt CO zur Anmel
dung eines Zusammenschlusses gemäss der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates. abgedruckt in:
Europäische Wirtschaft Nr. 57 (1994). S. 252-260.
4 [n Deutschland umfaßt der räumlich Markt in der nationalen Zusammenschlußkontrolle nach § 23 (5)
Nr. 3 GWB maximal den Geltungsbereich des Gesetzes. Das deutsche Staatsgebiet ist damit als größter
geographischer Markt gesetzlich vorgegeben. Anbieter und Nachfrager von außerhalb des Staatsgebie
tes werden nicht in der räumlichen Abgrenzung. sondern durch Erfassung der Exporte und Importe
2terstellen. Stattdessen sind in der EU analytische Ansätze und Kriterien aus der Öko-
nomie erforderlich, um die tatsächlichen räumlichen Märkte bei Anwendung der Zu-
sammenschlußkontrolle zu identifizieren. Im Anschluß an eine Darstellung der Bestim-
mungsfaktoren für die räumliche Ausdehnung von Märkten vv-erden theoretische An-
sätze und Indikatoren für die räumliche Abgrenzung eines relevanten Marktes vorge-
stellt und hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit in der europäischen Praxis beurteilt.
2 Der räumliche Markt und Bestimmungsfaktoren seiner Ausdehnung
Aus ökonomischer Sicht wird der räumliche Markt eines Gutes traditionell als das geo-
graphische Gebiet definiert, in dem sich durch ungehinderten Handel die Preise unter
Berücksichtigung der Transportkosten tendenziell einander angleichen.
5 Der Markt wird
durch die Gruppen der Anbieter und Nachfrager gebildet. deren Handel untereinander
den Preis des Gutes bestimmt. Die Fläche, aufder die Produktions- und Konsumtions-
standorte der aktuell anbietenden und nachfragenden Marktteilnehmer verteilt sind, ist
das Marktgebiet. Kennzeichen der Akteure innerhalb des Marktgebietes ist, daß die
Summe ihrer dezentralen Entscheidungen gemeinsam die Angebots- sowie die Nachfra-
gebedingungen bestimmen, aus denen der Marktpreis resultiert. Außerhalb dieses
idealtypischen Marktgebietes befinden sich die Produzenten und Konsumenten, deren
Angebots- und Nachfrageentscheidungen nur die Preisbildung aufMärkten anderer Ge-
biete beeinflussen.
Dem Idealfall räumlich begrenzter Märkte, die voneinander völlig unabhängig sind,
berücksichtigt. VgL Monopolkommission (1980), S. 164-169, Mestmäcker in: Mestmäcker/lmmenga
(1992), § 23, Rdnr. 126-133, S. 997-980 und BGH (1995).
5 Coumot (1838), [zitiert nach Marshall (1890), S_ 270] definierte den räumlichen Markt als ,.the whole
ofany region in which buyers and seilers are in such free intercourse with one another that the prices of
same goods tend to equality easily and quickly:' MarshalL (1920), S. 270f, knüpfte an diese Überle
gung an und fLihrte aus: "Thus the more nearly perfect a market iso the stranger is the tendency for the
same price to be paid tor the same thing at the same time in all parts ofthe market: but ofcourse ifthe
market is large, allowance must be made tor the expense ofdelivering the goods to different
purchasers; each ofwhom must be supposed to pay in addition to the market price a special charge on
account ofdelivery." Stigler (1942), S. 77. wiederum tormulierte aufder Grundlage der Definition von
MarshalL .,A market, according to the masters, is the area within which the price ofa commodity tends
to unitormity, allowance being made tor transportation costs_"
-,
-'steht der Extremfall des Weltmarktes gegenüber. Der weltweite Markt ist dadurch ge-
kennzeichnet, daß die über Staaten und Kontinente räumlich verteilten Anbieter und
Nachfrager gemeinsam die Angebots- und Nachfrageverhältnisse sowie letztlich die
Preise für das Gut aufder gesamten Welt formen, auch wenn die Preise sich in Teilräu-
men voneinander unterscheiden. Ursächlich für die Interdependenz sind Arbitragege-
schäfte, die bei freiem Handel lokal unterschiedliche Angebots- und Nachfragebedin-
gungen ausgleichen und aufeinheitliche P ~.~se für Güter gleicher Qualität hinwirken.
Das Ausmaß und die Gestalt der räumlichen Ausdehnung der Marktgebiete für sachlich
abgegrenzte Güter wird erstens von den Erträgen aus dem raumüberwindenden Handel
und zweitens von den Hindernissen gegenüber der Arbitrage und den Kosten beim
raumüberwindenden Handel bestimmt.
Handelsanreize werden durch heterogene Produktionsbedingungen und Unterschiede in
der Verteilung der Nachfrage im Raum begründet. Je höher beispielsweise die Vorteile
aus lokal konzentrierter Produktion infolge von Skaleneffekten oderje unterschiedlicher
die Produktionsbedingungen in den Teilräumen infolge der lokalen Verfügbarkeit und
der Preise der Produktionsfaktoren oder deren Produktivität sind, desto ungleichmäßiger
verteilt sich die Produktion im Raum und desto größer sind die Anreize zum Handel,
insbesondere wenn sich die Produktion anders aufdie Fläche verteilt als die Nachfrage.
Zu den Hindernissen
6 und Kosten bei der raumüberwindenden Arbitrage gehören:
a) Kosten der Bewältigung der Entfernung. deren Höhe insbesondere durch die entfer-
nungsabhängigen Transportkosten in Relation zu den Produktionskosten, die Anforde-
rungen der Nachfrager an zuverlässige und termingerechte Lieferung sowie durch ent-
fernungsabhängige Kosten beim Vertrieb und kundennahem After-Sale-Service be-
stimmt wird.
b) Kosten der Überwindung struktureller Raumunterschiede, die durch Differenzen in
den Anforderungen der Nachfrager an das Gut. in den Vertriebssystemen. Kulturen.
Sprachen und Verhaltensgewohnheiten henorgerufen werden.
c) Kosten der Überwindung strategischer .\ brkteintrittsbarrieren. die lokale Produzenten
6 Zur Diskussion einzelner Hindernisse vgl. Kanrzenbach (1984). S. 447-450.
4beispielsweise durch vertikale Integration in VOf- oder nachgelagerte Handelsstufen er-
richtet haben,
d) Kosten der Überwindung künstlicher, nationalstaatlieh oder auch supranational be-
dingter Raumunterschiede, die durch Unterschiede in nationalen Standards, Normen,
Genehrnigungs- oder Zulassungsverfahren, Aufsichtsvorschriften, Regulierungen, etc.
und einer fehlenden Bereitschaft, diese ausländischen Anforderungen als gleichwertig
anzuerkennen, entstehen,
e) Hindernisse aus nichttarifären und sonstigen administrativen Bedingungen des Han-
dels zwischen den Räumen.
Die kostenverursachende Wirkung der einzelnen Faktoren aufden raumüberwindenden
Handel ist analytisch einfach zu begründen. Das Ausmaß der handelsreduzierenden
Wirkung ist aber für den jeweiligen Faktor wegen der zugleich bestehenden Abhängig-
keit des Handels von anderen Faktoren und von der Höhe der jeweiligen Handelsanreize
nicht quantifizierbar.
7 Alle Bestimmungsfaktoren für die Erträge. Hindernisse und Ko-
sten legen gemeinsam die Ausdehnung der Märkte durch die raumüberwindende Arbi-
trage fest. Die in der Fläche verteilten Anbieter und Nachfrager für ein Gut werdenje-
weils so weit durch Handel zu einem Markt mit einheitlichen Angebots- und Nachfra-
geverhältnissen verbunden, so weit der Handel möglich ist und die Erträge aus der Arbi-
trage zwischen den Standorten höher oder zumindestens nicht niedriger als deren Ko-
sten sind.
3 Theoretische Konzepte und Indikatoren zur räumlichen Marktabgrenzung
3.1 Die Tests aufuniforme und parallele Preisentwicklung
Zur räumlichen Marktabgrenzung formulierte Horowitz
8 einen Test aufuniforme Preis-
entwicklung. Er basiert aufder Vorstellung. daß sich die aktuellen Preise innerhalb eines
Selbst im Fall extremer Handelsbehinderung gelingt es bei hinreichenden Anreizen nicht. die Handels
ströme völlig zu unterbinden. Siehe z.B. die Handelsströme bei Rauschgiften. deren Handel verboten
ist. verfolgt und mit hohen Haftstrafen sanktioniert wird. Ursächlich hierfür sind die hohen Ertrags
möglichkeiten. die den Sanktionen und Kosten gegenüberstehen.
s Horowitz(1981). S. 1-17.
5räumlichen Marktes zwar wegen unterschiedlicher Raumüberwindungskosten und Zu-
fallseinflüsse unterscheiden, aber sich im Zeitablaufeinheitlich be\vegen und im
Zeittrend feste Abstände zueinander aufweisen. Maßgeblich ist die Vorstellung: "., if
two geographic areas do indeed encompass a single market tor a particular product, then
over time the price at which the product exchanges in one area cannot remain conti-
nually out ofline with the price at which it exchanges in the other, ......9 Innerhalb eines
Marktes wird erwartet, daß die Preise an den Handelsorten i und j zu einem festen Preis-
abstand Dij tendieren, wobei Dij = Pi - Pj . Da aber Zufallseint1üsse und kurzfristige
Faktoren den aktuellen Preisabstand beeint1ussen, sollen die Orte innerhalb des Marktes
über ein statistisches Regressionsverfahren an Hand ihrer langfristig stabilen Preisrela-
tion zueinander identifiziert werden.
Das von Horowitz vorgeschlagene Verfahren ist weder aus theoretischer Sicht überzeu-
gend noch praktikabel. Die Prämisse der festen, gleichgewichtigen Preisabstände zwi-
schen den Orten in der Zeit hat keinen Anspruch aufallgemeine Gültigkeit, denn die
Bedingungen der Raumüberwindung sind in einer dynamischen Umwelt nicht stabil.
Der Test zeigt beispielsweise fälschlich getrennte Märkte an, wenn sich die Preise in-
nerhalb eines räumlichen Marktes langfristig infolge steigender Markttransparenz und
sinkender Transportkosten annähern. Es bleibt unklar, welche Zeitperiode zu betrachten
ist. Das Schätzverfahren ist sehr aufwendig, weil alle Faktoren einzubeziehen sind. von
denen die Preise an den Standorten gemeinsam beeinflußt werden. Die Schätzergebnisse
sind zudem leicht falsch zu interpretieren. 1()
Einen Test au/parallele Preisentl1/icklung zur räumlichen Marktabgrenzung entwickel-
ten Stigler und Sherwin. 1I Ausgangspunkt ihrer Überlegungen ist die klassische Defini-
tion des räumlichen Marktes, in der es heißt: ..A market for a good is the area within
which the price ofa good tends to unitormity. allowance being made for transportation
'i Horowitz (1981 ). S. 8.
10 Auf verschiedene Gefahren der Fehlinterpretation der Schätzergebnisse weist Horowitz (1981). S.8-9,
selbst hin.
1I Stigler/Sherwin (1985), S. 555-585. Eine einfache Version des Verfahrens ist bereits in Stigler (1942).
S. 77-82, zu finden.
6costS:"2 Sie kritisieren diese Definition als zu eng und als empirisch nicht anwendbar.
Die Qualität der Güter ist typischerweise variabel und Unterschiede im lokal nachge-
fragten Qualitätsbündel führen zu heterogenen Durchschnittspreisen an den verschiede-
nen Orten im Raum. Selbst im Fall mit gegebener Homogenität ist ein maximaler Preis-
unterschied für ein Gut in Höhe der Transportkosten zwischen zwei Handelsorten theo-
retisch nur bei angenommener perfekter Voraussicht und kostenloser Vorratshaltung
möglich. Diese Annahmen sind in der Realität nicht erfüllt. In der Praxis differieren die
Preise an zwei Plätzen aus weiteren Gründen selten exakt in Höhe der Transportkosten.
Es gibt keine einheitlich meßbaren Transportkosten unter Einschluß der Transaktions-
kosten, weil ihre Höhe u.a. vom jeweiligen Versandttermin, der Ladungsgröße, der
Zinsrate, dem Transportaufkommen bei anderen Gütern und den Rückfrachtmöglichkei-
ten beeinflußt wird. Stochastische Schocks auflokaler Angebots- und der Nachfrage-
seite erzeugen bei fehlender Voraussicht temporär divergierende Preisbewegungen an
den Handelsplätzen.
Der Test aufparallele Preisentwicklung verwendet als Kriterium zur räumlichen
Marktabgrenzung "the similarity ofprice movements within the market."l3 Das Krite-
rium gleichartiger Preisbewegungen hebt aufdie zentrale wettbewerbliche Interdepen-
denz zwischen allen Teilgebieten eines Marktes als Folge von Arbitragegeschäften ab.
Der Test beruht aufdem Vergleich der Preisentwicklung an den Handelsplätzen. Dieje-
nigen Orte, aufdenen sich die Preise nahezu parallel entwickeln, werden demselben
räumlichen Markt zugeordnet. Handelsplätze ohne signifikant parallele Preisentwick-
lung werden nicht zu demselben Markt zusammengefaßt, es sei denn, die Verschieden-
heit in den Preisbewegungen ist aufTransportkostenänderungen zurückzuführen. Ge-
messen wird die Einheitlichkeit an dem Korrelationskoet1izient, der im Korrelationstest
zwischen den Preisserien 14 an den Handelsplätzen für den Untersuchungszeitraum er-
rechnet wird. Ein Koeffizient über 0,90 wird in empirischen Beispielen als Beleg dafür
12 Stigler/Sherwin (1985), S. 555.
13 StiglerlSherwin (1985). S. 557.
14 Für die Korrelationsrechnung werden sowohl direkt die Preise P in den untersuchten Orten i und j als
auch die Preisänderungen an beiden Orten herangezogen
7gewertet, daß beide Handelsplätze einen Markt bilden.!5 Die Verfasser gebenjedoch
keinen exakten Schwellenwert für den Koeflizienten vor, an dem die Zusammfassung
von Handelsorten zu einem einheitlichen räumlichen Markt beginnt.
Vorteilhaft an dem Testverfahren ist, daß die Preisdaten an den Handelsorten meistens16
relativ leicht zu erheben sind, es keinerlei Kenntnisse über die Höhe der Transportko-
sten zwischen den Plätzen erfordert und es prinzipiell unabhängig von den lokalen An-
bieterstrukturen nutzbar ist. Bei der Anwendung im konkreten Einzelfall muß das Ver-
fahren aber in geeigneter Weise näher konkretisiert werden. So ist beispielsweise dar-
über zu entscheiden, welche Preise in welchem Zeitintervall für welche Gütermenge bei
wieviel Unternehmen'7 an den beiden Orten zu ermitteln sind, wie die Einzelpreise für
den Handelsort zusammengefaßt werden und über welchen Zeitraum die Preisbewegun-
gen zu vergleichen sind. Dabei bestimmen allgemeine Merkmale der Güter, wie ihre
Haltbarkeit und Standardisierung, und der Zeitbedarffür die Arbitrage, welcher Zeit-
raum geeignet ist. Beispielsweise sehen Stigler und Sherwin beim Vergleich der tägli-
chen Preisbewegungen der Terminkontrakte für Silber in Chicago und New York einen
Zeitraum von nur dreißig aufeinander folgenden Handelstagen als hinreichend an, weil
AJbitragegeschäfte zwischen den beiden organisierten Handelsplätzen keine Transport-
kosten im engeren Sinn verursachen. Dagegen stützen sie die Tests aufparallele Preis-
entwicklungen zwischen Handelsorten für nicht ganz so schnell und problemlos handel-
bare Güter wie Mehl, Benzin oder Hypotheken aufZeitreihen monatlicher Durch-
schnittspreise über drei bis vier Jahre. '8 Dieser Variation der Länge der Untersuchungs-
perioden nach dem Zeitbedarffür Anpassungsprozesse ist prinzipiell zuzustimmen.
Im Test wird direkt aus der ähnlichen Entwicklung eines Marktergebnisindikators ohne
jede Berücksichtigung von Verhaltensweisen und Ergebnisindikatoren geschlossen, daß
der parallelen Preisentwicklung eine gemeinsame Struktur zu Grunde liegt. Gleichartige
15 Vgl. die Beispiele von StigleriSherwin (1985),aufden Seiten 559. 562, 566 und 572.
16 Bei Gütern mit sehr engen räumlichen Märkten. wie Sand. Kies und Asphalt, fehlen jedoch häutig
zuverlässige lokale Preisdaten.
I~ Je größer die Zahl der befragten Unternehmen. desto häutiger werden Preisänderungen berichtet. VgL
Stigler/Sherwin (1985), S. 570. FN 17.
IS ZU den empirischen Beispielen vgl. Stigler/Sherwin (1985). S. 559-580.
8Preisbewegungen identifizieren einen räumlichen Markt aber nicht in jedem Fall zutref-
fend. Das Kriterium kann versagen, wenn die Transportkosten einschließlich der Trans-
aktionskosten zwischen den Orten sehr volatil sind oder sich die kurzfristige Elastizität
des Angebots oder der Nachfrage an den Orten stark unterscheidet
l9 oder die Preisrela-
tion zwischen den Orten des Marktes während der Untersuchungsperiode nicht stabil ist,
weil sich nur in einem Ort die gehandelte Produktqualität oder Losgröße änderte?O Prei-
se gleicher Güter aufräumlich g'e~.. ~nnten Märkten können signifikant korrelieren, wenn
sie in gleicher Weise von einem übergeordneten Faktor wie einem ähnlichen Anstieg
der Vorleistungspreise (z.B. für Rohöl), der Produktionskosten oder der Nachfrage do-
miniert werden.
21 Eine vollständige Korrelation liegt ebenfalls trotz zunehmenden
Preisabstands vor, wenn die Preise in Region A langfristig um ein Prozent und in Re-
gion B um zehn Prozent steigen. Schließlich sind manchmal Zufallskorrelationen zu
22 beobachten.
Zur Absicherung der Ergebnisse zur räumlichen Marktabgrenzung aus dem Korrelati-
onstest aufparallele Preisentwicklungen empfehlen Stigler und Sherwin deshalb, bei
Bedarfzusätzliche Analysen der Preisbewegungen im Zeitablauf, der Preisänderungen
sowie der Residuen aus den Korrelationsrechungen vorzunehmen. Beispielsweise sind
Zufallskorrelationen durch Variation der Periodenlänge oder durch Berücksichtigung
der allgemeinen Preisniveauentwicklung herauszufinden.
23 An Hand zusätzlicher Ana-
lysen der Preisentwicklungen ist aber nicht zu ersehen, ob beispielsweise eine Erweite-
rung des Raumes mit einheitlicher Preisentwicklung durch eine lokale Monopolpreisset-
zung,24 gesunkene Transportkosten oder eine Änderung in den komparativen Kosten
19 Vgl. Werden/Froeb (1993), S. 334f.
20 Problematisch ist auch die implizite Annahme im Konzept, daß intensiver Wettbewerb zwischen den
Handelspunkten besteht, obgleich dies in den abzugrenzenden Märkten häufig nicht gesichert ist. Vgl.
ElzingalHogarty (1978), S. 50.
21 V ! \1r d !F b (199~) S ~~7 ~~~ g. wer en! roe ;),. ;);)_-;);)..
ce Zu den Grenzen der Methode vgl. StiglerlSherwin (1985), insb. S. 572f. und zur Kritik vgl. insbeson
dere ElzingalHogarty (1978). S. 7-9 und 49f.. lind Simons/Williams (1993), S. 851.
23 Vgl. StiglerlSherwin (1985). insb. S. 573 f.
2~ Die Märkte A und B werden vereinigt. wenn der Monopolpreis des Monopolist in der Region A lau
fend marginal unter dem Niveau des Wcttbcwerbspreiscs in der Region B zuzüglich der Raumüber
windungskosten von B nach A tixiert wird. Vgl. StiglerlSherwin (1985). S. 558.
9verursacht wurde. Die Korrelationsrechnungen identifizieren nur die räumliche Ausdeh-
nung der parallelen Preisentwicklung, aber nicht die Faktoren, die die Parallelität verur-
sachen. Sie sind nur über zusätzliche Analysen festzustellen.
3.2 Der Test der Handelsströme
Ansatzpunkt für den Test der Handelssträme (Shipment Test) von Elzinga und Hogarty
.f,~_:'
ist die Vorstellung, daß Arbitrageprozesse den Raum zu einem einheitlichen Markt ver-
einen?5 Die Arbitrageprozesse erzeugen Güterströme aufder Angebots- oder Nachfra-
geseite zwischen den Handelsorten des räumlichen Marktes. Die aktuellen Güterströme
sind beobachtbar und damit zur Abgrenzung der Märkte geeignet. Bei einem betrachte-
ten Gut gehören zwei Gebiete einem gemeinsamen räumlichen Markt an, wenn für die
Preisbildung relevante Mengen zwischen den beiden Gebieten getauscht werden. Fehlen
Lieferströme zwischen den beiden Gebieten weitgehend, so werden zwei räumlich ge-
trennte Märkte angenommen. Aufdiese Weise kann nach Ansicht der beiden Autoren
durch eine Analyse der Handelsströme festgestellt werden, ob ein Gebiet als räumlicher
Markt anzusehen ist. Sie formulierten zwei Indikatoren für die Identifikation räumliche:
Märkte.
Mit dem Indikator "Little Out From Inside" wird erfaßt, ob nur geringe Mengen der
lokalen Produktion aus dem betrachteten Raum herausfließen. Little Out From Inside
(LOFI):
Verkäufe der Produzenten im Untersuchungsgebiet an Konsumenten in dem Gebiet
Verkäufe der Produzenten im Untersuchungsgebiet an alle Konsumenten
Die Quote erfaßt die Angebotsseite. Sie gibt für die Produzenten eines untersuchten
Gebietes an, wie hoch bei diesen der Anteil der Verkäufe an die Konsumenten in dem-
selben Gebiet an den gesamten Verkäufen ist. Bei einer kleinen Lieferquote nach außer-
halb bzw. einer hohen Verbleibsquote im Gebiet wird ein abgeschlossenes Marktgebiet
angenommen. Eine hohe Quote aus dem Gebiet herausfließender Lieferungen wird als
Beleg gewertet. daß das betrachtete Gebiete nur als ein Ausschnitt aus einem größeren
25 Vgl. Elzinga/Hogarry (1973). S 45-8 I, und Elzinga/Hog~1I1y (1978), S. 1-18.
]0räumlichen Marktgebiet anzusehen ist. Eine Verbleibsquote von 0,9 beinhaltet bei-
spielsweise, daß 90 Prozent der gesamten lokalen Produktionsmenge in dem Produkti-
onsgebiet verbleibt und nur zehn Prozent in andere Gebiete exportiert werden.
Mit dem Indikator .,Little In From Outside" wird festgestellt. ob die Bezugsquote von
außerhalb des Untersuchungsgebietes am gesamten Konsum niedrig ist. Linie In From
Outside (UFO):
Käufe der Konsumenten im Untersuchungsgebiet von Produzenten desselben Gebietes
Käufe der Konsumenten im Gebiet von allen Produzenten
Die Quote erfaßt die Nachfrageseite. Sie gibt für Konsumenten eines untersuchten Ge-
bietes die Höhe des Anteils der Käufe von lokalen Produzenten an deren gesamten Käu-
fen an. Bei einer niedrigen Bezugsquote von außerhalb des Gebietes wird ein abge-
schlossener räumlicher Markt angenommen. Eine hohe Quote hereinfließender Liefe-
rungen dokumentiert, daß die Preisbildung im Untersuchungsgebiet von Anbietem au-
ßerhalb dieses Gebietes abhängt und der räumliche Markt deshalb über das betrachtete
Untersuchungsgebiet hinausreicht.
In dem Test der Handelsströme ist festzulegen, bis zu welchem Höchstwert der aus dem
Gebiet herausfließende Produktionsanteil und der hereinfließende Konsumanteil als
gering ("Little") bezeichnet und das Gebiet als eigener räumlicher Markt eingestuft
wird. Ein Gebiet wird als starker räumlicher Markt klassifiziert. wenn maximal zehn
Prozent des Konsums von außerhalb und maximal zehn Prozent der Produktion nach
außerhalb des Gebietes geliefert werden. Gebiete mit herausfließendem Produktionsan-
teil und hereinfließendem Konsumanteil im Bereich von zehn bis zwanzig Prozent wer-
den als schwache räumliche Märkte bezeichnet. Die beiden strengen Kriterien des star-
ken Marktes mit einem Selbstversorgungsgrad und einer Verbleibsquote vonjeweils
mindestens 90 Prozent sind nach Elzinga und Hogarty für die Abgrenzung räumlicher
Märkte in Antitrustverfahren geeignet.26
c6 Vgl. ElzingalHogarty (1978), S. 2. Die weichen Kriterien, die schwache Märkte abgrenzen, führen in
der Realität bei untersuchten Gütern zu überschneidenden Marktgebieten und damit zu nicht eindeuti
gen Ergebnissen.
11Bei einem beantragten Unternehmenszusammenschluß ist der räumliche Markt in meh-
reren Schritten abzugrenzen.
27 Ausgehend vom Produktionsstandort des größeren der
Unternehmen, die einen Zusammenschluß planen, wird zunächst das Absatzgebiet für
mindestens 75 Prozent der Produktion des Unternehmens festgelegt. Dies ist ein erster
hypothetischer Markt des sachlich abgegrenzten Gutes in der Analyse. Für den hypo-
thetischen Markt wird ein LIFO-Test durchgeführt. Erfüllt das Gebiet nicht den Schwel-
lenwert für den starken Markt, dann wird das Gebiet so lange in geeigneter Weise itera-
tiv räumlich erweitert, bis der Anteil der Bezüge von außerhalb an der von den Nachfra-
gern erworbenen Menge weniger als zehn Prozent beträgt.
28 Für dieses Gebiet, das den
LIFO-Test erfüllt, wird dann ein LOFI-Test durchgeführt. Liegt der Exportanteil im Ge-
biet unter dem Schwellenwert von zehn Prozent, so sind beide Kriterien erfüllt und das
Gebiet wird als räumlich abgegrenzter Markt eingestuft. Beträgt der Exportanteil in dem
Gebiet dagegen mehr als zehn Prozent, so wird damit der Schwellenwert beim LOFI-
Test nicht erreicht. Das Gebiet ist nach Elzinga und Hogarty in der Regel nur ein Teil
eines räumlichen Marktes. Das Untersuchungsgebiet ist deshalb iterativ in geeigneter
Weise zu erweitern, bis es beide Kriterien im Doppeltest erfüllt. Die Erweiterung wird
damit begründet, daß exportierte Mengen und im Export erzielte Preise die Angebots-
bedingungen in der Exportregion beeinflussen, u.a. weil Reimporte aus Niedrigpreisre-
gionen kaum völlig zu unterbinden sind.
29
Gegen die symmetrische Höhe der Schwellenwerte im Doppeltest ist ein Einwand gel-
tend zu machen. Import- und Exportströme haben nicht die gleichen Implikationen für
den aktuellen Wettbewerb. Importe begrenzen den Handlungsspielraum der lokalen Pro-
duzenten. Entscheidungen über die Lieferung importierter Güter werden in der Regel
von Unternehmen außerhalb des Untersuchungsgebietes getroffen. Bei hohem Importan-
teil am Absatz ist der hypothetische Markt zu klein. weil sich für die Marktverhältnisse
wichtige Unternehmen außerhalb des Gebietes befinden. Es ist deshalb unstrittig. daß
e7 Vgl. ElzingaJHogarty (1973), S. nf.
eS In einigen Fällen ist der Markt bis aufdas Gebiet der gesamten Welt zu erweitern.
e9 Vgl. ElzingaJHogarty (1978), S. 4 "However. if that area seils much of its production to other areas as
weil, then the ..high dependence" no longer qualifies the area as a market.·· und S. 15 sowie Elzinga
(1981), S. 747.
12das Untersuchungsgebiet bei Importanteilen von mehr als zehn Prozent zu erweitern
ist
30 um Entscheidungsträger über wichtige Teile des aktuellen Angebots einzubezie-
hen. Exportierte Güter unterliegen im Gegensatz zu Importen der ursprünglichen Verfü-
gung der Produzenten des Gebietes. Sie entscheiden über die Produktion, die Plazierung
der Güter aufdem Exportmarkt sowie über die Spezifizierung des Absatzes und die Ver-
kaufsverträge, mit denen sie die Rücklieferung aufden heimischen Markt verhindern
können. Hohe Exporte führen nicht zwangsläufig dazu, daß Anbieter oder Nachfrager
aus dem Exportgebiet direkt aufdie Bedingungen im Untersuchungsraum einwirken
können. Erfolgt die Preisbildung weitgehend unabhängig voneinander, dann sind beide
Gebiete als getrennte räumliche Märkte anzusehen. So schließen Areeda und Turner
3
!
im Gegensatz zu Elzinga und Hogarty aus einem einseitigen Güterstrom, daß die Ex-
portregion und die Zielregion getrennte räumliche Märkte und keinen einheitlichen
Markt bilden.
Wenn ein einseitiger Güterstrom aus einem Untersuchungsgebiet heraus auftritt, kann es
sich bei dem Gebiet sowohl um einen eigenständigen räumlichen Markt als auch um
einen Teil eines größeren Marktes handeln. Welche der entgegengesetzten Aussagen
zutrifft, kann nur eine Analyse der Markteintrittsbedingungen klären. Wenn das Export-
gebiet durch natürliche, administrative oder strategische Barrieren gegenüber möglichen
Importen von außerhalb abgeschirmt ist. dann ist das Gebiet ein eigenständiger räumli-
cher Markt.32 Vor der Erweiterung ist deshalb zu untersuchen, ob einseitige Barrieren
bestehen. Bei fehlenden Importbarrieren ist die Erweiterung vorzunehmen, bis das Ge-
biet die Kriterien des Doppeltests erfüllt.
3IJ Vereinzelt wird die Schwelle eines Importanteils am Verbrauch von bis zu zehn Prozent für einen
räumlichen Markt als zu hoch kritisiert, da bei einer Nachfrageelastizität von -1/3 ein Importsaldo von
zehn Prozent den Marktpreis um 33 Prozent senkt. Vgl. Stigler/Sherwin (1985), S. 58 I.
Jeder Schwellenwert ist angreifbar. Aber mögliche Fehler aus einer Nichtberücksichtigung von Anbie
tern außerhalb des abgegrenzten Gebietes werden in späteren Schritten durch die Berücksichtigung des
potentiellen Wettbewerbs und der Wettbewerbsverhältnisse korrigiert.
3\ AreedaiTurner (1978). S. 358, (..Persistent one-way sales from one area to the other ordinarily indicate
that the .,exporting" area is aseparate market tor the purposes ofassessing the power ofa firm in that
area or a merger between two firms within that area."). Für empirische Beispiele siehe Giffen/Kushner
(1976).
32 Siehe hierzu die Untersuchungen zu asymmetrischen Handclsströmen amcrikanischer Güterrnärkte von
Crane/Welch (1993). S. 584-594.
1"' .)Vorteilhaft an dem Testverfahren ist die einfache und überschaubare Durchführung.
Von den erforderlichen Daten über die Produktion und den Verbrauch im Gebiet sind
nur letztere teilweise nicht so leicht zu beschaffen.
Kritisiert wird die Marktabgrenzung nach dem Verfahren in dem Fall, in dem zwischen
zwei Gebieten eine große Interdependenz in den Preisentwicklungen besteht. aber keine
Güterströme vorliegen.
33 Die Interdependenz kann beispielsweise durch den Handel auf
einer vor- oder nachgelagerten Handelsstufe hervorgerufen werden. In diesem F2'.;~n
diagnostiziert der Test der Handelsströme beim betrachteten Gut zwei räumliche Märk-
te, während nach dem Test aufparallele Preisentwicklung nur ein beide Gebiete umfas-
sender räumlicher Markt identifiziert wird. Die beiden Verfahren kommen zu unter-
schiedlichen Marktabgrenzungen.
Beispielsweise können sich an verschiedenen regionalen Handelsorten die Preise für
Schlachtvieh ohne Viehhandel zwischen den Orten parallel entwickeln, weil die Orte
einem übergreifenden Markt für Fleisch angehören, das zu weitaus geringen Kosten
zwischen den Regionen gehandelt werden kann als Schlachtvieh. So lange der alleinige
Schlachtbetrieb einer Region seinen Einkaufspreis für Schlachtviehjeweils marginai
unter dem Einkaufspreis der Nachbarregionen zuzüglich der hohen Transportkosten für
Schlachtvieh zu den dortigen Schlachtbetrieben setzt, wird bei paralleler Preisent\\ick-
lung kein Schlachtvieh aus der Region heraus in die Nachbarregionen verkauft. Der
Unterschied in den Raumüberwindungskosten für Schlachtvieh und Fleisch verschlli-Tt:
dem alleinstehenden regionalen Schlachtbetrieb einen begrenzten Preissetzungsspiel-
raum
34 am lokalen Handelsort für Schlachttiere.
35
In diesem Konfliktfall wird deutlich, daß nur bei einer Abgrenzung nach dem Test der
Handelsströme, die diejenigen Anbieter und Nachfrager unmittelbar erfaßt werden. die
bei den aktuellen Preisen zum Zuge kommen. Der Test ordnet mögliche Anbieter. die
aktuell nicht zum Zuge kommen, aber bei einem niedrigeren Preis eventuell Z'Llsätzlich
zum Zuge kommen könnten. außerhalb des räumlichen Marktes in den Bereich der ;:"{)-
tentiellen Konkurrenz ein. Dieser Einordnung ist zu folgen. wenn bei der räumliche:-:
33 VgL Stigler/Sherwin (1(85). S. 58 L ( ..... competition ofmobile buyers can bring about pr:c~ eql1~:jt;
without a movement ofthe good .....) und Scheffman/Spiller (1987). S. 129 FN 32.
)~ Vgl. die Ergebnisse einer Studie von Marion/Geithman (1995). S. 1-19, in der einerseits eir:~ par~::ek
Preisentwicklung für Schlachtvieh in den Regionen der USA und andererseits um drei Proz~nt nie':::'ri
gere Schlachtviehpreise in Regionen mit hoher Konzentration aufder Ebene der Schlacht-..:nd A':
packbetriebe als in Regionen mit niedriger Konzentration ermittelt wurden.
35 Die Existenz regionaler Märkte ist unstrittig. wenn Tierschutzautlagen den Ferntransport \ C:1 lebe:-.ce;.
Tieren zwischen den Regionen verbieten.
1.;Abgrenzung wie bei der Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes
36 nur die aktuell
gehandelten Werte die Grundlage der Entscheidung bilden sollen. Der Preistest erwei-
tert demgegenüber das Gebiet um Akteure. die in dem Gebiet aktuell bei Tauschprozes-
sen nicht zum Zuge kommen und für die aktuell liefernden Anbieter potentiel1e Konkur-
renten sind.
3.3 Die Tests der Preis-Mel.l~en-Reaktion
Das aus der sachlichen Marktabgrenzung bekannte Konzept der externen Interdepen-
denz 37 ist im Prinzip analog für die räumliche Abgrenzung verwendbar. Nach dem Kon-
zept gehören die Handelsorte i und j für ein Gut einem einheitlichen räumlichen Markt
an. wenn zwischen ihnen eine hohe Interdependenz in der Preisbildung besteht. Indika-
tor hierfür ist die partielle Kreuzpreiselastizität für das Gut zwischen den Handelsorten i
und j nach der Gleichung: E,j pi = (dx/dpi) • (p/Xj). Sie gibt an. um wieviel Prozent sich
die nachgefragte Menge (x) des Gutes am Ortj bei einer infinitesimalen Änderung des
Preises (p) dieses Gutes am Ort i bei Konstanz der übrigen Preise ändert. Je höher der
Wert, desto stärker reagiert die Nachfrage am Ortj bei einer marginalen Preisänderung
am Ort i. Nach dem Test ist beispielsweise zur Abgrenzung des Marktes für Batterien
die prozentuale Änderung der Nachfragemenge nach Batterien in der Region j bei einer
geringen prozentualen Batteriepreisänderung in der Region i zu erfassen. Bei einer ho-
hen Kreuzpreiselastizität, also beispielsweise bei einer starken Nachfrageausweitung in
der Regionj nach einer marginalen Preiserhöhung in der Region i. bilden beide Regio-
nen einen Markt. Bei einer geringen Kreuzpreiselastizität gehören sie zwei getrennten
Märkten an.
Der Test ist aus mehreren Gründen nicht für die räumliche Marktabgrenzung geeignet.
Das Testergebnis ist vom Preisniveau des betreffenden Gutes abhängig, aber das Ver-
fahren bietet keinen Maßstab zur Festlegung des Niveaus. bei dem gemessen werden
soll. Ist das lokale Preisniveau hoch genug. dann können Mengeneffekte auch in einer
30 Zur sachlichen Abgrenzung vgl. Monopolkommission (1984), Kapitel VII.
37 Vgl. Schmidt (1996), S. 48.
15durch hohe Handelsbarrieren räumlich abgetrennten Nachbarregion auftreten. Im Fall
eines Monopolisten. der typischerweise im elastischen Bereich anzubieten versucht, ist
die Kreuzpreiselastizität weitaus höher als beim Wettbewerbspreisniveau.
38 Die
Kreuzpreiselastizität ist nur bei Symmetrie der betrachteten Regionen und klar abge-
grenzten Gruppen anwendbar. Beispielsweise wird der Wert der Kreuzpreiselastizität
bei einer Preiserhöhung in einer kleinen Region nicht anzeigen. daß diese sich mit einer
großen Relli":' zusammen aufeinem Markt befindet. Die in der Definition der Kreuz-
....... ~ •.•;1
preiselastizität enthaltene ceteris paribus Annahme konstanter Preise für das Gut an al-
len anderen Handelsorten und völlig elastischer Angebote sind im marktlichen Zusam-
menhang bezüglich der räumlichen Abgrenzung völlig unrealistisch.
39
Der Preiserhöhungstest.fO soll zugleich der sachlichen und räumlichen Marktabgrenzung
dienen. In dem Test ist zu prüfen. ob in dem jeweils sachlich und räumlich spezifizierten
Güterraum für einen hypothetischen Monopolisten ein signifikanter und nicht vorüber-
gehender profitabler Preiserhöhungsspielraum besteht. Ausgangspunkt für das Verfah-
ren bildet das einzelne Produkt des zu untersuchenden, am geplanten Zusammenschluß
beteiligten Unternehmens und der Raum. in dem dieses das Produkt anbietet. In einem
iterativen Prozeß soll der Kreis der einbezogenen Produkte und der geographische
Raum so lange erweitert werden, bis aufdem entstandenen Antitrustmarkt ein hypothe-
tischer Monopolist eine ge\vinnsteigernde Preiserhöhung bis zur Schwelle von fünf
(oder zehn) Prozent durchsetzen kann. Ziel des Verfahrens ist es. den Antitrustmarkt zu
identifizieren. Der Antitrustmarkt wurde nach einer Festlegung des U.S. Department of
lustice41 in 1982 als die kleinste Kombination der Produkte und des geographischen
38 Das klassische Beispiel hierfür ist die sachliche Marktabgrenzung im Cellophane Fall (United States v.
LI du Pont de Nemours & Co.. 351 U.S. 377. 1956). in dem eine monopolistische Preissetzung für
Cellophane zu einer hohen Kreuzpreiselastizität bezüglich der sachlichen Substitute und damit zu einer
sehr weiten Marktabgrenzung tlihrte. Vgl. Posner (1976). S. I~8.
39 Zur grundlegenden Darstellung der Elastizitätsbegriffe vgl. Bishop (195~). S.779-803.
~o Die Bezeichnung ,.price elevation test"' stammt von Scherer/Ross (1990). S. 181.
~ I Vgl. U.S. Department of1ustice. Merger Guidelines. lune 14 ( 198~), S. 4. FN. 6. ,.a market consists of
a group ofproducts and an associated geographic area such that (in the absence ofnew entry) a hypo
thetical. unregulated firm that made al1 the sales ofthose products in that area could increase its profits
through a small but significanr and non-transitory increase in price (above prevailing or likely future
levels),"
16Gebietes definiert, die ein Monopolist oder eine Gruppe kollektiv handelnder Unter-
nehmen notwendigerweise kontrollieren muß. um die gewinnsteigernde Preiserhöhung
bis zum Schwellenwert durchsetzen zu können.42
Der Preiserhöhungstest eignet sich aus mehreren Gründen nicht für die Marktabgren-
zung in der europäischen Zusammenschlußkontrolle. Eine erste Ebene der Kritik betrifft
die problematische Operationalisierung des Testverfahrens in der Realität. Es ist me-
thodisch ausgesprochen schwierig quantitativ zu ermitteln, ob für ein bestimmtes Gut in
einem bestimmten Raum ein profitabler Preiserhöhungsspielraum besteht. Ein Indikator
hierfür ist die totale Elastizität. Die totale Elastizität umfaßt erstens die Eigenpreisela-
stizität im hypothetischen Markt. zweitens die Summe aller partiellen Kreuzpreisela-
stizitäten zwischen dem hypothetischen Markt und allen benachbarten Gütern und Räu-
men sowie drittens alle Reaktionselastizitäten.43 Die totale Elastizität
44 ist nur über ein
interdependentes Gleichungssystem zu ermitteln, in dem alle Rückwirkungen einer
Preiserhöhung im hypothetischen Markt nicht durch das Verhalten der Nachfrager auf
diesem Markt, sondern auch durch das Verhalten der Anbieter und Nachfrager bei allen
relevanten benachbarten Gütern und Gebieten erfaßt werden. Die totale Elastizität kann
im Einzelfa1l
45 bei sehr guter Datenlage mit Hilfe anspruchsvoller ökonometrischer Mo-
delle für den Bereich der aktuellen Preise46 geschätzt werden, jedoch kaum für die Be-
reiche größerer Preiserhöhungen.
47 Alternativ abgegrenzte räumliche Märkte können an
Hand der geschätzten totalen Nachfrageelastizität im Einzelfall verglichen werden,48 für
.\2 Die Definition des Department ofJusrice ist in der amerikanischen Praxis nicht der alleinige Maßstab.
The National Association ofAttorneys General (NAAG) veröffentlichte im Jahr 1987 eigene Merger
Guidelines, in denen der Markt durch einen Test der Handelsströme abgegrenzt wird. Der Test gleicht
dem Verfahren von Elzinga und HogJ.rty. Vgl. Simons/Williams (1993). S. 852-856.
.\3 Vgl. Gerfin/Heimann (1988), S. 354.
.\.\ Die totale Elastizität (total elasticity Li! demand) wird in der angelsächsischen Literatur auch als resi
duale Nachfrageelastizität (elasticity c'! residual demand) bezeichnet.
.\5 Vgl. z.B. die Schätzungen von Baker Breshnahan (I98S), S. 2S2-300 und Froeb/Werden (1992), S.
241-247.
.\6 Das Testergebnis ist dabei nicht von Jer Marktstruktur unabhängig. da ein Markt mit Wettbewerbsprei
sen enger abgegrenzt wird als ein Mari.;,t mit einer hohen Preis-Kasten-Spanne.
.\7 Zu den Annahmen und Grenzen der S-:hätzmethode vgl. Froeb/Werden (1991), S.33-38.
.\l-. Vgl. die Untersuchungen zur Ausdehnung der räumlichen Märkte für Erdölverarbeitung aufder Raffi
neriestufe in den USA von Scheffm:ll1 Spiller(1987). S. 131-1-15.
17den iterativen Prozeß der räumlichen Abgrenzung ist das aufwendige Schätzverfahren
aber ungeeignet.
Die zweite Ebene der Kritik betrifft den Tatbestand, daß der mit dem Preiserhöhungstest
zu ermittelnde Antitrustmarkt in Abhängigkeit vom Verhaltensspielraum der Anbieter
definiert ist. Die Marktgrenzen werden explizit im Rückschluß aus dem Preissetzungs-
spielraum festgestellt, denn ein Antitrustmarkt umfaßt die jeweils kleinste Anbieter-
gruppe, die kollektiv die Güterpreise profitabel erhöhen kann. Dem Antitrustmarkt
49
gehören anders als dem wirtschaftlichen Markt nicht nur die Anbieter und Nachfrager
an, deren Handel den aktuellen Güterpreis bestimmt. sondern darüber hinaus diejenigen
Substitute und dasjenige potentielle Angebot. aufdas die Nachfrager innerhalb eines
Jahres abwandern würden und das zusätzlich innerhalb eines halben Jahres bereitgestellt
werden könnte, wenn sich die Preise bis zur Schwelle erhöhen.50 Damit wird der aktuel-
le Wettbewerb mit einem Teil des möglichen Substitutionswettbewerbs und einem Teil
des potentiellen Wettbewerbs zum Antitrustmarkt zusammengefaßt.51 Diese Verknüp-
fung ist aus analytischen Gründen nachteilig und für die europäische Marktabgrenzung
nicht zulässig. Es ist analytisch weitaus aufschlußreicher und klarer. wenn der im betref-
fenden Zusammenschlußfall relevante Markt erst sachlich sowie räumlich abgegrenzt
wird und danach in weiteren Schritten der potentielle Wettbewerb aufder Angebots-
und Nachfrageseite, die Marktphase, die Marktzutrittsbedingungen und die anderen
Strukturfaktoren des Marktes untersucht werden. Aufdieser differenzierten Basis ist die
Wettbewerbsintensität nachvollziehbar zu bestimmen. In der europäischen Zusam-
menschlußkontrolle ist die Verknürfung unzulässig, weil sich aus den Regeln der Fusi-
onskontrollverordnung ein mehrstufiges Vorgehen ergibt,52 in dem nacheinander der
sachlich und räumlich relevante Markt sowie danach die Vereinbarkeit des Zusammen-
schlusses mit dem gemeinsamen Markt zu bestimmen ist.
-\9 Zur Unterscheidung des Antitrustmarktes vom wirtschaftlichen Markt vgl. Scheffman/Spiller (1987), S.
124-128. und Kamerschen/Kohler(1993), S. 905-908.
50 Vgl. U.S. Department ofJustice (1982). S. 6 lind S.I O.
il Vgl. u.a. Stigler/Sherwin (1985), S. 582-583 und Kantzenbach/Krüger (1990). S. 479f.
52 Vgl. Europäische Wirtschaft ( \994). S. 9 und S. 62.
18Ein weiterer Preiserhähungstest entstand durch die Merger Guidelines des Jahres 1992,
in denen die vorhandene Definition des Antitrustmarktes modifiziert wurde.
53 Ein An-
titrustmarkt liegt danach vor, wenn im betrachteten Güterraum ein kleiner aber signifi-
kanter Preisanstieg für einen hypothetischen Monopolisten unter der Nebenbedingung
konstanter Verkaufsbedingungen für alle anderen Güter profitabel realisierbar ist. Die
Annahme konstanter Verkaufsbedingungen für die Güter außerhalb des sachlichen und
geographischen Betrachtungsraumes beinhaltet eine unendliche Angebotsela' ;.ität für
diese zu den aktuellen Preisen. In dieser Definition umfaßt der Antitrustmarkt nur die
Substitutionsprozesse in der Nachfrage und nicht Bereiche des potentiellen Angebots.
Deshalb kann für den aufdiese Weise definierten Antitrustmarkt anstelle der totalen
Preiselastizität die einfacher zu erhebende Eigenpreiselastizität als Indikator für die Ab-
grenzung des Marktes herangezogen werden.54 Da aber auch für diese Definition des
Antitrustmarktes und den Indikator der Eigenpreiselastizität der größte Teil der oben
angeführten Kritik in ähnlicher Weise gilt. erscheint auch diese zweite Variante des
Preiserhöhungstests für die europäische Zusammenschlußkontrolle ungeeignet.
4 Zur Anwendung der Verfahren in der europäischen ZusammenschIußkontrolle
Nach der Definition in der europäischen Zusammenschlußkontrollverordnung umfaßt
der räumliche Referenzmarkt das Gebiet. "aufdem die betroffenen Unternehmen als
Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen auftreten und in dem die
Wetlbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind, und das sich von den benachbar-
ten Gebieten unterscheidet. .... ,,55 Mit dem räumlichen Referenzmarkt ist ein wirt-
schaftlicher Markt mit den Anbietern und Nachfragern zu identifizieren. deren aktueller
Handel untereinander zu einheitlichen Wettbewerbsbedingungen im betrachteten Raum
53 Die Marktdefinition wurde um folgenden Nebensatz ergänzt, "assuming the terms ofsale ofall other
products are held constant'" Department ofJustice and Federal Trade Commission (1992), Horizontal
Merger Guidelines 199~, ~ 1.0., abgedruckt in: 4 Trade Reg.Rep. (CCH) ~ 13, 104.
54 Vgl. Simons/Williams (1993), S. 8~9.
55 Kommission der Europäischen Gemeinschaften (1989), Artikel 9 Absatz (7) Satz I.
19führt. Zur Abgrenzung des so definierten europäischen Referenzmarktes erscheinen
nicht alle behandelten Verfahren in gleicher Weise geeignet.
Übersicht zu den Verfahren und Indikatoren
Verfahren Indikatoren Ziel der Abgrenzung
a. Test der - LOFI und
Handelsströme - UFO
b. Test der - einheitlicher Preis oder wirtschaftlicher Markt




c. Test der Preis-Mengen- - totale Elastizität oder Antitrustmarkt
Reaktion - Eigenpreiselastizität
Mit allen in der Übersicht aufgeführten Verfahren können die Tauschbeziehungen im
Raum näher analysiert werden. In der praktischen Anwendung führen sie aber nicht zu
den gleichen räumlich abgegrenzten Märkten. Eine zentrale Ursache hierfür sind Unter-
schiede in der Aufgabenstellum!.. Das Ziel der in der Übersicht unter a. und b. aufgeführ-
~ ~ ~
ten Verfahren ist die Identifikation des wirtschaftlichen Marktes mit den Anbietem und
Nachfragern, deren aktuelle Handelsströme den Preis oder die Preise für das Gut im
Raum bestimmen. Da dieses Ziel mit der Defininition des Referenzmarktes prinzipiell
übereinstimmt eignen sich die Verfahren grundsätzlich zur Abgrenzung räumlicher
Märkte in der Zusammenschlußkontrolle.
Das Ziel der in der Übersicht unter c. aufgeführten Testverfahren zu den Preis-Mengen-
Reaktionen ist demgq,enüber die Abgrenzung des Antitrustmarktes. der sich durch ei-
nen profitablen Preissetzungsspielraum für ein hypothetisches Monopol auszeichnet.
Weil dabei die bei geringen Preiserhöhungen eintretenden potentiellen Anbieter sowie
dann von der Nachfrage berücksichtigten Substitute in den Markt einbezogen werden,
ist der aufdiese Weise ermittelte Antitrustmarkt weiter abgegrenzt als der wirtschaftli-
che Markt. Die Indikatoren der totalen Elastizität und der Eigenpreiselastizität eignen
sich deshalb schlecht für die Abgrenzung der Referenzmärkte in der europäischen Zu-
sammenschlußkontrolle.
Bei Nutzung der unter a. und b. aufgeführten Yerbhren in der EU ist zu beachten. daß
die Verfahren sich erstens methodisch unterscheiden. zweitens kein Yerbhren eindeutig
20überlegen ist, drittens die Verfahren bei paralleler Anwendung nicht in jedem Fall zu
derselben räumlichen Abgrenzung führen und viertens das mit einem Verfahren ermit-
teIte Ergebnis in jedem Fall durch zusätzliche Analysen abgesichert werden muß.
Methodisch wird im Test der Handelsströme die räumliche Ausdehnung des Marktes
direkt an Hand der Arbitrageströme und damit aufder Basis des beobachteten Verhal-
tens der Anbieter und Nachfrager beim betreffenden Gut ermittelt. während in den Prei-
stests vom Preis ,,:,;:.\1arktergebnis aufdas zu Grunde liegende Verhalten und letztlich
aufdie Struktur der Angebots- und Nachfrageverhältnisse zurückgeschlossen wird.
Problematisch an diesem Rückschluß von den Preisen aufdie Marktstrukturen ist die
fehle;,de Monokausalität, denn einheitliche Preise oder parallele Entwicklungen können
auch von anderen Faktoren als von räumlichen Tauschprozessen hervorgerufen werden.
Im Vergleich der Verfahren erweisen sich insbesondere der Test der Handelsströme und
der Test aufparallele Preisentwicklung als gleichwertige Hilfsmittel zur Abgrenzung
von Referenzmärkten in der europäischen Zusammenschlußkontrolle, während einheit-
liche Preise und einheitliche Preisabstände vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Raumüberwindungskosten als weniger geeignete Indikatoren anzusehen sind.
Die Tests der Handelsströme und aufPreiskorrelation grenzen die räumlichen Märkte
unter speziellen Bedingungen aus systematischen Gründen unterschiedlich weit ab. Dies
ist der FalL wenn eine hohe Korrelation zwischen den Preisentwicklungen an zwei be-
trachteten Orten nicht durch Handelsströme beim betrachteten Gut. sondern durch Han-
deisströme aufeiner vor- oder nachgelagerten Handelsstufe verursacht wird. Der Prei-
stest diagnostiziert hier einen beide Orte umfassenden räumlichen Markt. zugleich sind
die fehlenden Tauschbeziehungen zwischen den Orten beim sachlich abgegrenzten Gut
ein Indiz für räumlich getrennte Märkte. Durch zusätzliche Analysen. beispielsweise der
Transportkosten. möglicher Handelsbarrieren oder heimlicher Gebietsabsprachen. ist ab-
zuklären, welche Abgrenzung angemessen ist.
Kein Indikator ist bei allen Konstellationen in der Lage. den räumlichen Markt geeignet
abzugrenzen.
56 Deshalb ist erforderlich. daß das Testergebnis zusätzlich an Hand der
56 Dem Befund cines fehlenden universellen Kriteriums von Stigler/Shcrwin (1985). S. 562 ..We believe
that no uniquc criterion cxists..._.... ist zuzustimmcn.
21Faktoren überprüft wird, die die Ausdehnung und räumliche Gestalt der Märkte be-
stimmen. Hier sind u.a. die Heterogenität der Produktionsbedingungen, Economies of
Scale, Economies ofScope, administrative Hindernisse, Differenzierung in den Präfe-
renzen. Kosten der Raumüberwindung. das strategische Verhalten der Unternehmen und
der ordnungspolitische Rahmen zu nennen.
Die vielfältigen potentiellen Eint1ußfaktoren eröffnen den Entscheidungsträgern erheb-
lichl'. eiheitsgrade bei der Abgrenzung der Referenzmärkte. In vielen Fällen kann die
ermittelnde Instanz gegenüber außenstehenden Beobachtern durch selektive Darstellung
der Faktoren mehr als eine Abgrenzung des konkreten Referenzmarktes plausibel be-
gründen. Vor diesem Hintergrund ist für die Zukunft eine Selbstbindung der Europäi-
schen Kommission erforderlich. nach der sie bei jedem untersuchten Zusammenschluß-
fall für denjeweils abgegrenzten Referenzmarkt die Indikatoren LOFI und UFO aus
dem Test der Handelsströme sowie die ermittelten Indikatoren aus den Tests der Preis-
entwicklung in der Entscheidung ausweist. Der einheitliche Ausweis der Indikatoren
erhöht den Informationsstand über die jeweiligen realen Verhältnisse. führt zu transpa-
renten Abgrenzungsentscheidungen. verbessert die Möglichkeiten der gerichtlichen
Nachprüfung und erhöht in der Folge letztlich die Rechtssicherheit.Literatur
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